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REGIÓN DE MURCIA

Precipitación anual 
media 350 mm



REGIÓN DE MURCIA

➢ 1.500.000 habitantes

➢ 99,3 % población tiene servicio de 
depuración

➢ 98 % agua depurada se reutiliza

➢ Volumen medio agua tratada :  105 
Hm3/año

➢ 97 depuradoras



¿ REUTILIZACIÓN ?

Alrededor del 15 % del total de las aguas 
usadas para riego en la Región de Murcia 
corresponden a aguas regeneradas.
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Tratamientos terciarios 
habituales



Aspectos a resaltar del sistema de gestión de depuración y reutilización en Región 
de Murcia

➢ A partir de 2001 todas las depuradoras se diseñaron con tratamiento terciario 
avanzado ( hay alguna excepción con las muy pequeñas y con las antiguas, pero 
siempre se desinfecta el agua )

➢ El coste de la depuración ( incluidos los de regeneración) es pagado a través del 
canon de saneamiento que pagan los ciudadanos

➢ Aunque el R.D. 1620/2007 establece que la responsabilidad de la calidad de agua 
para riego es del usuario, ESAMUR trata por todos los medios de suministrar la 
calidad óptima para el tipo de cosecha solicitado por usuarios.

➢ ESAMUR está en contacto directo con las comunidades de regantes para evitar 
cualquier posible problema en materia de reutilización

➢ El agua reutilizada es usada por parte de los regantes con total confianza, 
considerándola una más dentro de todas las fuentes disponibles. Habitualmente las 
aguas se mezclan y usan en función de su disponibilidad. 



Desarrollo y situación actual del Nuevo Reglamento Europeo de reutilización

➢ JRC ha trabajado durante casi 4 años en un documento técnico que sirviera de base 
a la Comisión Europea. Se entregó en enero de 2018

➢ En Mayo de 2018 la Comisión Europea  presenta su propuesta de Reglamento y la 
remite a Parlamento y Consejo

➢ En Febrero de 2019 el Parlamento presenta su propuesta de modificaciones

➢ En Junio de 2019 el Consejo presenta su propuesta de modificaciones 

➢ En esta última fase se tienen que reunir los tres Organismos y consensuar una 
posición común , que será el Documento de Reglamento definitivo



Normativa española de reutilización



También requiere un análisis de riesgos



Otros puntos problemáticos a considerar de la propuesta de la Comisión :

➢ Descarga toda la responsabilidad sólo en operador de la planta

➢ Los costes previstos en el estudio de impacto no son correctos

➢ Sólo dan un año para adaptarse

Viabilidad técnica de la propuesta de la Comisión :

➢ Los requerimientos son bastante exigentes técnicamente, pero con esfuerzo se 
pueden cumplir razonablemente, salvo las esporas en validación de clase A. La 
entrada de Cryptosporidium como indicador lo hace más viable ( entrada )

➢ El estudio de riesgos, especialmente en cuanto a impacto medioambiental, está 
muy indefinido y abierto



Aspectos relativos al análisis de riesgos

➢ En la práctica, ¿ con qué grado de detalle se llevará a cabo el análisis de riesgos ?

➢ Aspectos que se deben contemplar  según normativa :



Principales modificaciones propuestas por el Parlamento Europeo:

➢ Aparecen las figuras de operador de red de distribución y operador del 
almacenamiento de aguas. Exigencias sobre agua en punto de destino.

➢ Se complica desde el punto de vista administrativo el tema de permisos

➢ Introduce mucha presión sobre compuestos como emergentes, microplásticos, etc

➢ Exigen eliminación de Salmonella en el 100 % de los casos ( ¿ en todos los tipos ? )

➢ Facilita la validación cuando un indicador en el agua de entrada esté por debajo de 
los requerimientos de eliminación

➢ Alarga a 2 años el plazo para adaptarse

➢ …

El Parlamento añade dificultades al cumplimiento



Principales modificaciones propuestas por el Consejo Europeo :

➢ Actitud mucho más flexible ( mayor libertad a los países, multibarreras, nutrientes,…)

➢ No fija quien tiene que llevar a cabo la petición de permisos, gestión de riesgos, etc
sino que lo deja al criterio y particularidades de cada estado miembro

➢ Reduce y flexibiliza las exigencias en la validación, para hacerla más viable

➢ Contemplan 5 años para adaptarse

➢ Propone que la validación sólo tendrá que llevarse a cabo en las plantas nuevas o en 
las que no cumplen la tabla 2 del Anexo I a la entrada en vigor de la norma



Aspectos principales que necesitamos cambiar o controlar para que sea viable :

➢ Responsabilidad compartida entre los distintos actores ( incluido usuarios )

➢ Validación más viable

➢ Estudio de riesgos razonable ( Guía de recomendaciones JRC )

➢ ( Exigencias post-tratamiento acorde con normativas europeas sobre salud 
alimentaria )

➢ Más libertad a los países miembros en cuanto a organización administrativa

➢ Mayor plazo para entrada en vigor ( 3 años )

➢ ( Cierta flexibilidad en cuanto a multibarreras )





2017/C 163/01 Commission notice on guidance document on addressing microbiological risks in fresh fruits and vegetables at 
primary production through good hygiene



Only two cases of alert with
origin in Spain in 2017 and 
2018



Entonces…¿ nos quedamos como estamos con nuestro R.D. 1620 / 2007 ?

Germen de la muerte ¡ viene 
de España !

Consideramos que hay que dar un 
paso más



Estrategias respecto a nuevo Reglamento Europeo de reutilización

➢ Desde el primer momento se ha estado peleando el tema colaborando con el 
Ministerio y con la ayuda del grupo de reutilización de AEAS

➢ Acudir a todos los foros donde se ha tratado este tema y defender nuestra posición

➢ Trabajos realizados para evaluar la viabilidad de la propuesta ( tratamientos, estudio 
de riesgos, seguridad alimentaria )

➢ Búsqueda continua  de las tecnologías más efectivas y viables

➢ Estrategias para aumentar la fiabilidad de las instalaciones y reducir la posibilidad 
de fallos

➢ Adelantarnos a posibles nuevas exigencias con pruebas y estudios serios 



Trabajos para evaluar la viabilidad de la propuesta 

➢ Cientos de analíticas con los nuevos parámetros exigidos

➢ 2  estudios de riesgos a gran escala ( aún no finalizados )

➢ Probar nuevos tratamientos

Conclusiones hasta el momento

➢ Sólo un 25 % de los terciarios actuales cumplirían sin problemas y un 15 % más 
podrían hacerlo con cambios no muy grandes.

➢ La tabla 2 es muy exigente y obliga a potenciar mucho los controles y fiabilidad

➢ Cumplir la verificación, tal como está, es difícil. Sólo se garantiza con ultrafiltración 
o dosis muy altas de UV ( > 250 mJ/cm2 ). Según nuestros resultados, los 
desinfectantes químicos no son capaces. Baja entrada de Crypto.

➢ El estudio de riesgos es una incógnita, por el alcance y exigencias de afección a 
medio ambiente.  



Búsqueda y evaluación nuevos sistemas de desinfección

Desinfectantes 
químicos:

➢ H2O2 + UV
➢ Ácido peracético

Electrocloración Fotocatálisis UV en reactor dióxido 
de titanio

Fotocatálisis solar Ozono

Planta de ultrafiltración Planta real de ozono



Aumento del control y de la fiabilidad

Muy estricto mantenimiento Incremento sistemas control
Sistemas medición en continuo

Estudios tamaño partículas
Estudios CFD Ensayos haz colimado



Compuestos emergentes





COMPUESTOS EMERGENTES

Sistemas eliminación

Eliminación en diferentes 
tipos de EDAR

Ozono Ozono + US

Filtración con 
diferentes materiales

Membranas

Fotocatálisis Solar



Invernadero en una depuradora para estudiar 
supervivencia microorganismos en cosechas

Trabajos relacionados con seguridad alimentaria

Dos estudios de riesgo a gran escala 

➢ Diferentes tratamientos ( Cloro y UV )

➢ Diferentes situaciones de riego ( con y sin 
almacenamiento )

➢ Diferentes sistemas de riego ( Inundación, 
aspersión, goteo ) 

➢ Cosechas de lechuga y espinaca

➢ Midiendo indicadores and patógenos
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Costes 

➢ Costes inversión ( para cumplir clase A ) :  Entre 180 €/m3 / día y 400 €/ m3 / día 
según la tecnología empleada ( membranas sería el sistema más caro )

➢ Costes explotación ( clase A ):  Entre 7 c€/ m3 y 18 c€/ m3 según la tecnología 
empleada ( el menor coste sería con membranas de ultrafiltración )

Observaciones

➢ Muchas tecnologías no van a ser útiles

➢ El control deberá ser muy exhaustivo, y ello implicará un coste.



Situación habitual

Aguas debajo de la EDAR tendrá una 
carga de coliformes próxima a 5000 ufc
de E. Coli



Conclusiones

➢ La reutilización es una fuente de agua de la que no vamos a poder prescindir

➢ Tenemos tecnología suficiente para dar garantías de seguridad. Pero la 
explotación de las instalaciones deberá ser muy rigurosa, así como las 
instalaciones posteriores a los tratamientos

➢ La viabilidad vendrá muy condicionada por las exigencias finales de la nueva 
normativa europea 

➢ INVESTIGACIÓN : Hay que ir por delante en el estudio de posibles nuevas 
amenazas a la reutilización. ( Información sólida y actuar en consecuencia )

➢ Hay que ganar la batalla de la confianza de usuarios y consumidores



MUCHAS GRACIAS 
POR SU ATENCIÓN




